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W zwigzku z proponowanymi przez CPK przebiegami linii 170 ciag 7 przez nasze
miejscowosci, zwracamy sie z prosbg o podjecie wszelkich mozliwych dziatah mogacych
zatrzymac planowang inwestycje. Zdajemy sobie sprawe z tego, iz CPK jest spotkg panstwowg
i ma olbrzymie umocowanie prawne, potrzebujemy jednak zrobi¢ WSZYSTKO, zeby bronié¢
swoich domodw, rodzin, miejsc pracy, zabytkow i przyrody. | to robimy. Wszyscy. Kazdy z
wiodarzy swojego miasta dba o swoich mieszkancéw i chce aby linia kolejowa omineta dane
miasto czy gmine. Jednak takie dziatania nie wystarczg, bo nawet jezeli uda sie unikngé tej
inwestycji w jednej gminie czy miescie, to powstanie w sasiedniej. W jednym i drugim
przypadku ucierpig ludzie, przyroda, zabytki, miejsca wazne historycznie i kulturowo. Obedzie
sie to, bez szczegdlnego uzasadnienia ekonomiczno — gospodarczego.

Podstawg dobrze rozumianej inwestycji jest rachunek ekonomiczny, uwzgledniajgcy
catosciowo koszty, w tym wynikajgce z samej budowy, ale i te dlugotrwate wynikajgce ze
zmiany sposobu uzytkowania terenéw na ktérych inwestycja ma zosta¢ zrealizowana.
Uwzglednia¢ on powinien catosciowo obszar kosztow i prognozowanych korzysci z
podejmowanej aktywnosci inwestycyjnej. Projektowany projekt Kolei Duzych Predkosci (KDP)
wraz z Centralnym Portem Komunikacyjnym (CPK) nie dysponuje ekonomicznie
uzasadnionym zestawem wiarygodnych kalkulacji ekonomicznych, pozwalajgcym pozytywnie
zweryfikowa¢, w jakiejkolwiek blizszej czy dalszej perspektywie czasowej, racjonalnosc
ekonomiczng tych inwestyciji.

Warto wskazac tylko te najbardziej kosztotworcze. Btednie oszacowane wielkosci liczby oséb
korzystajgcych z Centralnego Portu Komunikacyjnego i tym samym korzystajgcych z KDP —
btedy te wykazat ostatni raport Najwyzszej Izby Kontroli — a zmiany sg znaczgce bo méwig o
kilkunastu milionach osob rocznie mniej przektadajgc sie tym samym na nieoptacalnos¢
projektu jako catosci, ale i w poszczegdlnych czesciach. Kalkulacje dot. popytu na
przewidywane ustugi poczynione zostaty przez realizujgcych projekt w oparciu o dane CPK,
CO sprawia, ze samo opracowanie na zlecenie Portu budzi uzasadnione watpliwosci co do
realnosci i osiggalnosci przedstawianych danych. Btednie przyjete zatozenia wynikajace z
braku uwzglednienia oddziatywania pandemii i dtugotrwatego wptywu na wielkos¢ popytu.
Konsekwencjg btednych zalozeh jest catkowite oderwanie projektu od realiow



gospodarowania, zarowno po stronie kosztowej, jak i przychodowej, a btedne planowanie
finansowe dla przedsiewziecia tej skali stanowi obcigzenie dramatycznymi kosztami dla Polski
na wiele dziesiecioleci.

Podstawowy zarzut — jasno widoczny rowniez w raporcie NIK — dotyczy braku wskazania
zrédet finansowania dla inwestycji tej skali, zwtaszcza w odniesieniu do KDP. Warto wskazaé
kilkka istotnych elementéw kosztotwdrczych majgcych dramatyczny wptyw na ostateczng
porazke inwestyciji: brak realnych kalkulacji dla kosztéw wykupu ziemi, brak realnych kalkulacji
dla kosztéw realizacji inwestycji w obszarach o duzym zageszczeniu ludnosci, brak realnych
kalkulacji kosztow dla realizacji inwestycji na obszarach, gdzie ze wzgledu na szczegolne
warunki (np. eksploatacja goérnicza — ta obecna i przeszta) bezpieczenstwo realizacji inwestycji
jest czynnikiem krytycznym, brak realnych kalkulacji uwzgledniajgcych oddziatywanie na
warto$¢ nieruchomosci w bezposrednim sasiedztwie planowanych linii kolejowych i
odszkodowan dla oséb je zamieszkujgcych. Co wiecej, odnoszac sie tylko do planowanej linii
170, trudno wskazac¢ zrédta przychoddéw po jej wybudowaniu, pozwalajgcych na jej
funkcjonowanie bez dotowania ze strony Panstwa. Nie wskazano wielkosci strumienia
pasazerow, jego charakterystyki czy dynamiki przyrostu w jakiejkolwiek perspektywie
czasowej. Projekt praktycznie nie uwzglednia kosztéw odtworzenia dla strat w obszarze
srodowiska naturalnego. Warto dodac, iz inwestycja tej skali, realizowana w presji czasowej
wymusi ponoszenie dodatkowych kosztoéw po stronie realizacji przedsiewzie¢ bez gtebszej i
rozwaznej analizy kosztéw podmiotéw je realizujgcych. Co wiecej, ze wzgledu na wielkos¢
inwestycji (kwestia dostepnosci oséb i srodkéw w kraju) czes¢ podmiotow realizujgcych
przedsiewziecia bedzie musiata by¢ podmiotami zewnetrznymi (poza krajowymi) co sprawi, ze
srodki wydatkowane przez instytucje panstwa zasilg podmioty gospodarcze spoza Polski — czy
taki ma by¢ cel tej inwestycji ?

To ogodlne uwagi i zastrzezenia co do inwestycji CPK. Niemniej jednak jest ona
realizowana.

To co mozemy zrobi¢ i do czego wszystkich Panstwa zachecamy, to wyrazanie stanowczego
sprzeciwu, popartego argumentacjg odnosnie co do lokalnych przebiegéw, réwnoczesnie
niewskazywanie przebiegéw w gminach sgsiednich, jako akceptowalne, do przyjecia.

Prosimy o podjecie stosownych uchwat przez Rady Miejskie, Zebrania Wiejskie, wyrazajgcych
sprzeciw odnosnie wszystkich propozycji przebiegdw przedstawionych przez CPK. Nie
bierzmy na siebie odpowiedzialno$ci za tragiczne konsekwencje tego przedsiewziecia.
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